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Rusenje bespravno izgradene kuce bez uzimanja u obzir Zivotne
situacije podnositelja bilo je neopravdano

CINJENICE

Podnositelji su bugarski drzavljani koji su do 2005. godine zivjeli u bugarskom mjestu
Burgas. Tijekom 2005. godine preselili su se u Sinemorets, bugarski grad na obali Crnog
mora jer su im troskovi Zivota u Burgasu bili previsoki. Podnositeljica je u Sinemoretsu imala
u suvlasnistvu nekretninu koju je stekla nakon smrti oca. Podnositelji su 2004. i 2005. godine
obnovili tro$nu kolibu koja se nalazila na predmetnoj nekretnini, pretvorivsi ju u jednokatnicu
bez prethodnog ishodenja gradevinske dozvole. Podnositelji od tada Zive u toj kuéi.

Dvoje od preostalih suvlasnika je obavijestilo podnositeljicu kako se ne slazu s obnovom.
Ostali nasljednici ishodili su presudu kojom su utvrdeni svi suvlasni¢ki dijelovi na predmetnoj
nekretnini koja je obuhvacala i izgradenu jednokatnicu.

Po zahtjevu dijela suvlasnika, tijekom 2011. godine proveden je inspekcijski nadzor te je
utvrdeno da je jednokatnica bespravno izgradena nakon cega je nadlezno upravno tijelo
pokrenulo postupak za njezino ruSenje. Tijekom 2013. godine, donesena je odluka o rusenju
jednokatnice. Podnositeljica je zatim pokrenula upravni spor. Prvostupanjski sud je
podnositelji¢inu tuzbu odbio. Drugostupanjski sud je konacnom presudom iz ozujka 2015.
godine potvrdio prvostupanjsku presudu. Kako podnositeljica nije htjela postupiti sukladno
nalogu za ruSenje, raspisan je natjecaj za privatne gradevinske tvrtke radi rusenja.

Nakon $to je ovaj predmet komuniciran bugarskoj Vladi, bugarska nadleZna tijela pokuSala
su ishoditi alternativni smjestaj podnositeljici. Isto tako, nadlezni centar za socijalnu skrb je
podnositeljicu obavijestio o0 moguénosti ostvarivanja prava iz podrucja socijalne skrbi.

PRIGOVORI

Podnositelji su prigovarali da ¢e rusenje jednokatnice dovesti do povrede njihovog prava na
privatni i obiteljski zivot (¢l. 8. Konvencije) te prava vlasniStva zajamcenog ¢l. 1. Protokolom
1. Isto tako prigovarali su da na raspolaganju nisu imali u¢inkovito pravno sredstvo (¢l. 13.
Konvencije) kojim bi pred domacéim tijelima isticali povredu prava zajamcenih ¢l. 8.
Konvencije.

OCJENA SUDA

U odnosu na ¢l. 8. Konvencije

Iako je samo podnositeljica imala odredena prava u vezi s jednokatnicom, oboje podnositelja
je Citav niz godina u njoj zivjelo. Sud je stoga ustanovio kako je jednokatnica predstavlja dom
1 podnositeljici 1 podnositelju te da je nalog za njezino rusenje uzrokovao mijeSanje u njihovo



pravo na dom. MijeSanje je bilo zakonito jer je bilo utemeljeno na domac¢im propisima. Osim
toga, imalo je opravdani cilj. Budu¢i da je problem bespravne gradnje bio Siroko
rasprostranjen u Bugarskoj, svrha osiguranja izgradnje gradevina na temelju gradevinske
dozvole imala je za cilj sprjeCavanje nereda i promicanje ekonomskog blagostanja drzave u
okviru ¢l. 8. Konvencije.

Medutim, u odnosu na pitanje je li mijeSanje bilo nuzno, Sud je ocijenio da u domacim
postupcima nisu bili ispunjeni postupovni zahtjevi prema kojima bi nezavisni sud primjenom
testa razmjernosti trebao odlucivati u svim slucajevima kada bilo kojoj osobi prijeti gubitak
doma, bez obzira pripada li ranjivoj skupini ili ne. Postupci u kojima je podnositeljica
zatrazila ispitivanje odluke o ruSenju su se u potpunosti usredoto¢ili na pitanje je li
jednokatnica bila izgradena bez gradevinske dozvole te je li postojao razlog za izuzeée od
ruSenja. U svojoj Zalbi, podnositeljica je istaknula da je predmetna jednokatnica njezin jedini
dom te da bi rusenjem pretrpjela ozbiljne posljedice. Medutim, Visoki upravni sud nije ispitao
ove podnositelji¢ine navode jer sukladno bugarskom pravu nisu bili relevantni za ispitivanje
zakonitosti naloga za rusenje. Naime, prema mjerodavnom pravu nije moglo do¢i do zabrane
ruSenja zbog toga S§to bi to prouzro€ilo nerazmjerno Stetu onima koji su pogodeni takvom
mjerom.

Prema odredbama koje reguliraju upravni postupak i upravni spor, podnositelji su jedino
mogli ishoditi privremenu odgodu ruSenja, no ne i detaljno ispitivanje razmjernosti. Iz prakse
bugarskih upravnih sudova proizlazi da su u pravilu odbijali ispitivati osobnu situaciju osobe
u odnosu na koju je odredeno rusenje zgrade. Nadalje, nejasno je li podnositelj, koji nije imao
vlasni¢ka prava u odnosu na jednokatnicu bio aktivno legitimiran za podnoSenje takvog
zahtjeva. Osim toga, podnositelji nisu na temelju niti jedne odredbe domaceg prava mogli
traZiti ispitivanje razmjernosti odluke o ruSenju jednokatnice. Sud je naglasio da se ravnoteZa
izmedu prava onih kojima prijeti ruSenje doma 1 javnog interesa za ucinkovitu primjenu
odredaba o gradenju ne moZe ostvariti apsolutnim pravilom koji ne dopusta iznimke, ve¢ se
treba ispitivati u svakom pojedina¢nom slucaju.

Konacno, ukljuc¢ivanje nadleZznog socijalnog centra nakon $to je bugarskoj Vladi komuniciran
ovaj predmet ne ispravlja Cinjenicu da test razmjernosti nije proveden. Dodatno, bugarska
Vlada je pred Sudom potvrdila da domaca tijela nisu bila obvezna ponuditi podnositeljima
alternativni smjesta;.

Zaklju¢no, budu¢i da podnositelji nisu imali moguénost detaljnog ispitivanja razmjernosti
ruSenja jednokatnice, Sud je utvrdio da ¢e do¢i do povrede ¢l. 8. Konvencije ukoliko se nalog
o rusenju izvrsi.

U odnosu na ¢él. 1. Protokola 1.

Sud nije utvrdio da bi izvrSenje naloga za rusenje dovelo do povrede prava zajamcenih ¢l. 1.
Protokola 1. Tako bi to ruSenje dovelo do mijeSanja u pravo vlasnis§tva podnositeljice, nalog za
ruSenje je bio utemeljen na mjerodavnom domacem pravu te je bio u skladu s opéim
interesom u smislu ¢l. 1. Protokola 1. ¢ija svrha je bila osigurati uskladenost s propisima o
gradenju. Nadalje, od velikog znacaja je bila Cinjenica da je jednokatnica izgradena bez
gradevinske dozvole, a nalog za njezino rusenje je trebao odvratiti druge od takvog gradenja.
Navedeno je Sud uzeo obzir jer u Bugarskoj postoji veliki broj slucajeva bespravne gradnje.

cene

bespravne gradnje.



PRAVICNA NAKNADA

Sud je zakljuio da utvrdenje povrede u ovom predmetu predstavlja dovoljnu naknadu bilo
kakve naknade Stete koju su podnositelji pretrpjeli. Na ime troskova postupka Sud je
podnositeljima dosudio iznos od 2.013,73 EUR.

Ovaj sazetak izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
ljudska prava. Sazetak ne predstavlja sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te
ne obvezuje taj Sud
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